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21 februari 2007, 82040 HA ZA 06-1132; 
LJN AZ9362. 
( Mr. Vermeulen ) 
 
 
SNS Bank NV te Utrecht, 
eiseres, 
advocaat: mr. J.A. Trimbach, 
tegen 
H. Abbink te Hengelo, 
gedaagde, 
advocaat: mr. R. van Veen. 
 
Toestemmingsvereiste ex art. 1:88 BW, 
Aangaan kredietovereenkomst ter 
verruiming van liquiditeiten niet 
ongebruikelijk, Certificering van aandelen 
staat niet in de weg aan toepassing van 
art. 1:88 lid 5 BW 
 
[BW Boek 1 - 88] 
 
» Samenvatting 
Ingevolge art. 1:88 lid 1, aanhef en sub c, 
BW behoeft een echtgenoot toestemming 
van de andere echtgenoot voor 
overeenkomsten die er toe strekken dat hij, 
anders dan in de uitoefening van zijn 
beroep op bedrijf, zich als borg of 
hoofdelijk medeschuldenaar verbindt. Gelet 
op de bedoeling van de in art. 1:88 gegeven 
regeling staat vast dat de in lid 1, sub c, 
gemaakte uitzondering op het 
toestemmingsvereiste restrictief moet 
worden uitgelegd. De rechtshandeling 
waarbij de bestuurder van een 
vennootschap zich stelt als hoofdelijk 
medeschuldenaar valt dan ook niet onder 
de uitzondering van art. 1:88 lid 1 sub c 
BW, tenzij het aangaan daarvan voor het 
eigen beroep van de directeur kenmerkend 
is. 
Waar het gaat om Abbink is noch gesteld, 
noch gebleken dat het aangaan van een 
kredietovereenkomst als de onderhavige 
voor de uitoefening van zijn beroep of 
bedrijf dan wel anderszins voor zijn functie 
van bestuurder van de vennootschap 
kenmerkend is. Wel kan worden 
geoordeeld dat het aangaan van de 
kredietovereenkomst in casu verband houdt 
met de vennootschap waarvan Abbink 
bestuurder was, doch zulks is niet 
voldoende voor het aanwezig achten van de 
uitzondering op het toestemmingsvereiste 
als bedoeld in art. 1:88 lid 1, sub c, BW. 
De wetgever heeft de uitzonderingssituatie 
van lid 1, sub c, uitgebreid door de 
bepaling die thans is opgenomen in art. 
1:88 lid 5 BW. Op grond van het aldaar 
gestelde zou Abbink zich zonder 
toestemming van zijn echtgenote tot 
hoofdelijk medeschuldenaar jegens de bank 
hebben kunnen verbinden indien hij de 
rechtshandeling als bedoeld in lid 1, sub c, 
heeft verricht als bestuurder van zijn 
vennootschap, terwijl hij alleen of met 
medebestuurders de meerderheid der 
aandelen houdt en mits de rechtshandeling 
geschiedt ten behoeve van de normale 
uitoefening van het bedrijf van de 
vennootschap. 
Voor toepassing van lid 5 is niet beslissend 
de vraag of de bestuurder rechtstreeks of 
middellijk aandeelhouder is. Abbink heeft 
niet gesteld dat hij geen of geen 
doorslaggevende zeggenschap binnen 
Proper Controls had, of dat hij door de door 
hem gestelde certificering een wezenlijk 
andere positie als rechthebbende binnen 
Proper Controls BV uitoefende dan zonder 
die certificering. Voor de toepasselijkheid 
van lid 5 moet Abbink dan ook als 
directeur-aandeelhouder worden 
aangemerkt op de wijze zoals in lid 5 
bedoeld. 
Aldus is beslissend voor de al dan niet 
toewijsbaarheid van de vordering van SNS 
Bank het antwoord op de vraag of ten deze 
sprake is van een rechtshandeling die is 
geschied ten behoeve van de normale 
uitoefening van het bedrijf van de 
vennootschap. Overwogen moet worden 
dat de wetgever weliswaar een 
uitzondering heeft gemaakt op het 
toestemmingsvereiste door toevoeging van 
(thans) lid 5 aan art. 88 BW, doch dat 
daarbij met de woorden ‘‘mits zij geschiedt 
ten behoeve van de normale uitoefening 
van het bedrijf van die vennootschap’’ een 
wezenlijke beperking heeft beoogd. 
Klaarblijkelijk is bedoeld dat de 
toestemming van de andere echtgenoot 
alleen dan niet is vereist indien de 
rechtshandeling waarvoor de in art. 1:88 lid 
1, sub c, bedoelde zekerheid wordt 
verstrekt zelf behoort tot de 
rechtshandelingen die in de normale 
uitoefening van een bedrijf plegen te 
worden verricht. 
Nagegaan moet derhalve worden of het 
aangaan van een 
omzetkredietovereenkomst door Proper 
Controls BV zoals de onderhavige behoort 
tot de normale bedrijfsuitoefening van de 
vennootschap. Die vraag wordt bevestigend 
beantwoord. Ten deze is derhalve voldaan 
aan de uitzonderingssituatie als bedoeld in 
lid 5 van art. 1:88 BW, zodat Abbink de 
bevoegdheid had om zich als hoofdelijk 
mede-schuldenaar jegens SNS Bank te 
verbinden zonder toestemming van zijn 
echtgenote. Aldus kan in het midden 
blijven welke waarde moet worden 
toegekend aan het door SNS Bank 
onweersproken gestelde dat de echtgenote 
van Abbink, die in de regeling van art. 1:88 
BW bescherming van haar positie zou 
kunnen vinden indien en voor zover niet de 
hiervoor bedoelde uitzonderingssituatie van 
toepassing zou zijn, bij het Handelsregister 
stond ingeschreven als gevolmachtigde van 
Proper Controls BV en mitsdien derhalve 






1. De rechtbank neemt over hetgeen in het 
vonnis van de kantonrechter van 7 
november 2006 is overwogen en beslist. 
2. SNS Bank is in februari 2004 met de 
besloten vennootschap Proper Controls 
B.V. een Omzetkredietovereenkomst 
aangegaan. Abbink heeft zich als 
bestuurder van die vennootschap bij het 
aangaan van de kredietovereenkomst 
tevens persoonlijk als hoofdelijk 
medeschuldenaar verbonden. Na de 
wijziging van eis vordert SNS Bank, 
stellende dat zowel Proper Controls B.V. 
als Abbink persoonlijk nalatig zijn 
gebleven om de verschuldigde 
aflossingstermijnen te voldoen, de 
veroordeling van Abbink tot betaling van 
een hoofdsom € 25.829,31, vermeerderd 
met vertragingsrente ad € 1.347,54 en 
vermeerderd met buitengerechtelijke 
kosten ad € 1.158,=, zomede de 
overeengekomen variabele 
vertragingsvergoeding over de hoofdsom 
vanaf 12 mei 2006 en de proceskosten. 
3. Abbink heeft zich met betrekking tot de 
omvang van de door SNS Bank gestelde 
vordering gerefereerd. Hij erkent dat hij 
bestuurder was van Proper Controls B.V. 
en dat hij zich bij het aangaan van het 
omzetkrediet jegens de SNS Bank als 
hoofdelijk medeschuldenaar heeft 
verbonden. Abbink beroept zich er evenwel 
op dat hij voor het zich verbinden als 
hoofdelijk medeschuldenaar toestemming 
had moeten hebben van zijn echtgenote. 
Die toestemming is nimmer gegeven. Bij 
brief van 14 juli 2006 heeft zijn echtgenote 
de overeenkomst met SNS Bank (dan ook) 
in zoverre vernietigd, dit alles als bedoeld 
in artikel 1:89 B.W. 
4. De vraag of Abbink hoofdelijk als 
medeschuldenaar jegens SNS Bank 
aansprakelijk is moet worden beantwoord 
aan de hand van het gestelde in artikel 1:88 
lid 1 onder c en lid 5 B.W. Beide partijen 
hebben zich ter onderbouwing van hun 
standpunt op genoemd artikel beroepen. De 
rechtbank overweegt dienaangaande als 
volgt. 
5. Ingevolge artikel 1:88 lid 1 aanhef en 
onder c B.W., behoeft een echtgenoot 
toestemming van de andere echtgenoot 
voor overeenkomsten die er toe strekken 
dat hij, anders dan in de uitoefening van 
zijn beroep op bedrijf, zich als borg of 
hoofdelijk medeschuldenaar verbindt. Gelet 
op de bedoeling van de in artikel 1:88 
gegeven regeling staat vast dat de in lid1 
sub c gemaakte uitzondering op het 
toestemmingsvereiste restrictief moet 
worden uitgelegd. De rechtshandeling 
waarbij de bestuurder van een 
vennootschap zich stelt als hoofdelijk 
medeschuldenaar valt dan ook niet onder 
de uitzondering van artikel 1:88 lid 1 sub c 
B.W., tenzij het aangaan daarvan voor het 
eigen beroep van de directeur kenmerkend 
is. [noot:1] 
6. Waar het gaat om Abbink is noch 
gesteld, noch gebleken dat het aangaan van 
een kredietovereenkomst als de 
onderhavige voor de uitoefening van zijn 
beroep of bedrijf danwel anderszins voor 
zijn functie van bestuurder van de 
vennootschap kenmerkend is. Wel kan 
worden geoordeeld dat het aangaan van de 
kredietovereenkomst in casu verband houdt 
met de vennootschap waarvan Abbink 
bestuurder was, doch zulks is niet 
voldoende voor het aanwezig achten van de 
uitzondering op het toestemmingsvereiste 
als bedoeld in artikel 1:88 lid 1 sub c B.W. 
7. De wetgever heeft de 
uitzonderingssituatie van lid 1 sub c 
uitgebreid door de bepaling die thans is 
opgenomen in artikel 1:88 lid 5 B.W. Op 
grond van het aldaar gestelde zou Abbink 
zich zonder toestemming van zijn 
echtgenote tot hoofdelijk medeschuldenaar 
jegens de bank hebben kunnen verbinden 
indien hij de rechtshandeling als bedoeld in 
lid 1 onder c heeft verricht als bestuurder 
van zijn vennootschap, terwijl hij alleen of 
met medebestuurders de meerderheid der 
aandelen houdt en mits de rechtshandeling 
geschiedt ten behoeve van de normale 
uitoefening van het bedrijf van de 
vennootschap. 
8. Abbink heeft erkend dat hij bestuurder 
van Proper Controls B.V. was en heeft niet 
aangevoerd dat er naast hem nog andere 
bestuurders geweest zouden zijn. Waar het 
gaat om het aandeelhouderschap heeft 
Abbink zonder verdere toelichting 
aangevoerd dat de aandelen van Propers 
Controls B.V. zijn gecertificeerd via een 
stichting Administratiekantoor, hetgeen 
naar zijn oordeel reeds in de weg staat aan 
toepasselijkheid van het in artikel 1:88 lid 5 
gestelde. De rechtbank onderschrijft dat 
standpunt niet. Voor toepassing van lid 5 is 
niet beslissend de vraag of de bestuurder 
rechtstreeks of middellijk aandeelhouder is. 
Abbink heeft niet gesteld dat hij geen of 
geen doorslaggevende zeggenschap binnen 
Proper Controls had, of dat hij door de door 
hem gestelde certificering een wezenlijk 
andere positie als rechthebbende binnen 
Proper Controls B.V. uitoefende dan 
zonder die certificering. De rechtbank 
oordeelt dan ook dat voor de 
toepasselijkheid van lid 5 Abbink als 
directeur-aandeelhouder moet worden 
aangemerkt op de wijze zoals in lid 5 
bedoeld. 
9. Aldus is beslissend voor de al dan niet 
toewijsbaarheid van de vordering van SNS 
Bank het antwoord op de vraag of ten deze 
sprake is van een rechtshandeling die is 
geschied ten behoeve van de normale 
uitoefening van het bedrijf van de 
vennootschap. Overwogen moet worden 
dat de wetgever weliswaar een 
uitzondering heeft gemaakt op het 
toestemmingsvereiste door toevoeging van 
(thans) lid 5 aan artikel 88 B.W., doch dat 
daarbij met de woorden ‘‘mits zij geschiedt 
ten behoeve van de normale uitoefening 
van het bedrijf van die vennootschap’’ een 
wezenlijke beperking heeft beoogd. 
Klaarblijkelijk is bedoeld dat de 
toestemming van de andere echtgenoot 
alleen dan niet is vereist indien de 
rechtshandeling waarvoor de in artikel 1:88 
lid 1 onder c bedoelde zekerheid wordt 
verstrekt zelf behoort tot de 
rechtshandelingen die in de normale 
uitoefening van een bedrijf plegen te 
worden verricht. [noot:2], [noot:3] 
10. Nagegaan moet derhalve worden of het 
aangaan van een 
omzetkredietovereenkomst door Proper 
Controls B.V. zoals de onderhavige 
behoort tot de normale bedrijfsuitoefening 
van de vennootschap. De rechtbank 
beantwoordt die vraag op grond van het 
hierna gestelde bevestigend. Uit de door 
Abbink op 11 februari 2004 zowel voor 
zichzelf als namens Proper Controls B.V. 
ondertekende brief (productie 1 bij 
dagvaarding) blijkt dat een bestaande limiet 
in rekening courant van de vennootschap 
bij de bank is verruimd door het aangaan 
van de omzetkredietovereenkomst, waarbij 
de kredietlimiet bij aanvang werd gesteld 
op € 26.000,= en waarbij, aan de hand van 
de gerealiseerde credit-omzet de limiet zou 
kunnen oplopen tot € 50.000,=. De 
rechtbank acht het aangaan van een 
dergelijke kredietovereenkomst door een 
vennootschap teneinde kennelijk tot 
vergroting van de liquiditeitsruimte te 
komen, niet ongebruikelijk. Uit niets is 
gebleken dat, zoals Abbink bij conclusie 
van dupliek voor het eerst heeft 
aangevoerd, de betreffende 
kredietovereenkomst noodzakelijk was om 
het bedrijf te redden. Abbink heeft geen 
inzicht gegeven in de rekening courant 
verhouding met de bank voor het aangaan 
van de kredietovereenkomst en daarna 
noch inzicht gegeven in de financiële 
situatie van destijds. Gelet op de vordering 
in hoofdsom van SNS Bank concludeert de 
rechtbank dat kennelijk Proper Controls 
B.V. de door het aangaan van de 
omzetkredietovereenkomst beschikbare 
liquiditeitsruimte vrijwel volledig heeft 
gebruikt. Aldus heeft de betreffende 
overeenkomst, naar moet worden 
aangenomen, tot vergroting van de 
liquiditeiten van Proper Controls B.V. 
geleid. De rechtbank oordeelt derhalve dat 
ten deze voldaan is aan de 
uitzonderingssituatie als bedoeld in lid 5 
van artikel 1:88 B.W., zodat Abbink de 
bevoegdheid had om zich als hoofdelijk 
mede-schuldenaar jegens SNS Bank te 
verbinden zonder toestemming van zijn 
echtgenote. Aldus kan in het midden 
blijven welke waarde moet worden 
toegekend aan het door SNS Bank 
onweersproken gestelde dat de echtgenote 
van Abbink, die in de regeling van artikel 
1:88 B.W. bescherming van haar positie 
zou kunnen vinden indien en voorzover 
niet de hiervoor bedoelde 
uitzonderingssituatie van toepassing zou 
zijn, bij het Handelsregister stond 
ingeschreven als gevolmachtigde van 
Proper Controls B.V. en mitsdien derhalve 
een eigen betrokkenheid bij die 
vennootschap had. 
11. De rechtbank oordeelt derhalve dat 
Abbink zich op rechtsgeldige wijze als 
hoofdelijk medeschuldenaar jegens SNS 
Bank heeft verbonden en dat de door zijn 
echtgenote ingeroepen vernietiging van de 
overeenkomst geen effect sorteert, nu 
toestemming van de echtgenote niet 
noodzakelijk was. Waar Abbink overigens 
inhoudelijk tegen de omvang van de 
vordering van SNS Bank geen verweer 
heeft gevoerd en zich dienaangaande heeft 
gerefereerd, ligt die vordering voor 
toewijzing gereed. 
12. Abbink dient als de in het ongelijk 
gestelde partij te worden veroordeeld in de 
kosten van deze procedure. 
De beslissing 
I. Veroordeelt Abbink om aan SNS Bank 
tegen behoorlijk bewijs van kwijting te 
betalen een som van € 28.334,85, 
(achtentwintigduizend driehonderd 
vierendertig 85/100 euro) zulks 
vermeerderd met de overeengekomen 
variabele vertragingsvergoeding over een 
bedrag van € 25.829,31 vanaf 12 mei 2006 
tot aan de dag der algehele voldoening. 
II. Veroordeelt Abbink in de kosten van de 
procedure (...; red.). 
III. Verklaart dit vonnis tot zover 
uitvoerbaar bij voorraad. 
IV. Wijst af het meer of anders gevorderde. 
» Noot 
1. Voor het aangaan van onder andere een 
overeenkomst van borgtocht is 
toestemming van de eventuele echtgenoot 
of geregistreerd partner vereist (art. (1:80b 
jo.) 1:88 lid 1 aanhef en sub c BW). Een 
uitzondering op deze regel geldt wanneer 
de borg handelt in de normale uitoefening 
van zijn beroep of bedrijf. De gedachte 
hierachter is dat het beroep of bedrijf van 
de handelende echtgenoot gewoonlijk de 
bron van inkomen is voor het gezin en dat 
het niet wenselijk is dat de echtgenoot het 
sluiten van een overeenkomst van 
borgtocht – veelal noodzakelijk voor het 
verkrijgen van krediet – zou kunnen 
tegenhouden (Parl. Gesch. Aanpassing 
BW, p. 35). Voor deze gedachte maakt het 
geen verschil of de onderneming van de 
handelende echtgenoot is ondergebracht in 
een eenmanszaak of personenvennootschap 
zonder rechtspersoonlijkheid, of in een NV 
of BV. Daarom is in art. 1:88 lid 5 BW 
bepaald dat ook geen toestemming vereist 
is wanneer de overeenkomst wordt 
aangegaan door een bestuurder van een NV 
of BV, die daarvan alleen of met zijn 
medebestuurders de meerderheid der 
aandelen houdt en mits zij wordt aangegaan 
ten behoeve van de normale uitoefening 
van het bedrijf van die vennootschap. 
2. Art. 1:88 lid 5 BW is een ongelukkige 
bepaling. Enerzijds is de regeling veel te 
ruim. Een bestuurder zou al zonder 
toestemming kunnen handelen indien hij 
slechts 1% van de aandelen houdt, maar 
tezamen met zijn medebestuurder(s) een 
meerderheid heeft. Vgl. A.J.M. Nuytinck, 
Bevoegdheid van echtgenoten in het 
huwelijksvermogensrecht, diss. Nijmegen 
1987, p. 169. Anderzijds is de regeling veel 
te rigide. Zij schrijft heel concreet voor dat 
de handelende echtgenoot bestuurder en 
(tezamen met zijn medebestuurders) 
meerderheidsaandeelhouder moet zijn van 
de NV of BV ten behoeve waarvan de 
rechtshandeling wordt verricht. Zodoende 
houdt de regeling geen rekening met 
holdingstructuren, certificering van 
aandelen, enzovoort. 
3. De parlementaire geschiedenis brengt op 
dit laatste punt geen helderheid. Er lijkt 
ruimte te zijn voor een teleologische 
interpretatie, waar wordt overwogen dat het 
gaat om ‘‘een combinatie van zeggenschap 
en financieel belang’’ en niet om de 
rechtsvorm die daarvoor wordt gekozen, 
omdat ‘‘de keuze van de rechtsvorm der 
onderneming niet of slechts in geringe mate 
met het oog op de gevolgen voor het 
huwelijksvermogensrecht wordt bepaald, 
maar veeleer door commerciële of fiscale 
overwegingen’’. Toch wordt vervolgens 
overwogen dat ‘‘wie voorkeur heeft voor 
een ingewikkelde structuur, (...) voor het 
verschaffen van borgtocht de toestemming 
van zijn echtgenoot [moet] zien te 
verkrijgen’’. De reden die daarvoor wordt 
aangevoerd, is dat ingewikkelde structuren 
zoals afwijking van de wettelijke 
stemregeling en certificering van aandelen 
weinig zullen vóórkomen (Parl. Gesch. 
Aanpassing BW, p. 35). 
4. De Hoge Raad bleek in een geval van 
een ingewikkelde vennootschappelijke 
structuur wel bereid tot een ruime 
interpretatie van art. 1:88 lid 5 BW. In HR 
11 juli 2003, «JOR» 2003/223, m.nt. 
Verdaas (Kelders/Fortis), r.o. 3.6, 
overweegt hij dat ‘‘in het licht van de (...) 
wetsgeschiedenis en de strekking van (...) 
art. 1:88 lid 5 BW moet worden 
aangenomen dat deze bepaling geldt 
onverschillig of de bestuurder (...) 
rechtstreeks aandeelhouder van de 
desbetreffende vennootschap is of dat die 
aandelen worden gehouden door één of 
meer tussengeschakelde 
vennootschappen’’. In HR 20 januari 2006, 
«JOR» 2006/195, m.nt. Verdaas 
(Fortis/Van der Zee), r.o. 3.3-3.5, komt de 
Hoge Raad juist tot een strikte toepassing 
van art. 1:88 lid 5 BW in een geval waarin 
een bestuurder van een BV op het moment 
van het aangaan van een overeenkomst van 
borgtocht nog geen aandeelhouder was, 
maar de aandelen slechts had gekocht 
zonder dat deze reeds aan hem waren 
geleverd. 
5. In het onderhavige vonnis is de vraag 
aan de orde of de uitzondering van art. 1:88 
lid 5 BW van toepassing is wanneer de 
aandelen in de vennootschap niet worden 
gehouden door de bestuurder, maar door 
een stichting administratiekantoor, en aan 
de bestuurder slechts certificaten van die 
aandelen zijn uitgegeven. Deze vraag ligt 
met de huidige stand van wetgeving en 
jurisprudentie nog open (anders: A.J. 
Verdaas in zijn noot bij HR 20 januari 
2006, «JOR» 2006/195 (Fortis/Van der 
Zee), onder 8). De rechtbank kiest voor een 
ruime uitleg van art. 1:88 lid 5 BW. 
Volgens haar is voor toepassing van lid 5 
niet beslissend de vraag of de bestuurder 
rechtstreeks of middellijk aandeelhouder is. 
Zij merkt vervolgens de bestuurder aan als 
directeur-aandeelhouder op de wijze zoals 
in lid 5 bedoeld, omdat hij niet heeft 
gesteld dat hij geen of geen 
doorslaggevende zeggenschap binnen de 
BV had of dat hij door de door hem 
gestelde certificering een wezenlijk andere 
positie als rechthebbende binnen de BV 
uitoefende dan zonder die certificering (r.o. 
8). De rechtbank volgt met deze 
beoordeling de lijn van het hiervóór 
genoemde arrest Kelders/Fortis. 
6. De rechtbank had evengoed tot een 
strikte toepassing van art. 1:88 lid 5 BW 
kunnen komen, in lijn met het arrest 
Fortis/Van der Zee. Net als de bestuurder in 
dat arrest kan immers ook de 
certificaathouder worden aangemerkt als 
een ‘‘economisch eigenaar’’ die geen 
rechthebbende is op de aandelen, maar 
slechts rechthebbende op een tegen de 
aandeelhouder uit te oefenen contractueel 
recht. Toch is in het geval van een 
certificaathouder, anders dan in het geval 
van bestuurder Van der Zee, goed denkbaar 
dat hij voldoet aan de criteria van 
zeggenschap en financieel belang die ten 
grondslag liggen aan art. 1:88 lid 5 BW, in 
het bijzonder wanneer de certificaathouder 
ook bestuurder is van de rechtspersoon die 
de aandelen houdt. Het is opmerkelijk dat 
dit gegeven niet uit de in het onderhavige 
vonnis genoemde feiten naar voren komt. 
7. Zolang de Hoge Raad zich niet ook nog 
over deze kwestie heeft uitgelaten, doen 
bankinstellingen er goed aan om bij 
borgstelling door een certificaathouder 
mede-ondertekening door de eventuele 
echtgenoot of geregistreerd partner van de 
certificaathouder te verlangen. 
A. Steneker, universitair docent burgerlijk 
recht Radboud Universiteit Nijmegen en 
als onderzoeker verbonden aan het 
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